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Inleiding
In een deel van de twintigste eeuwse filosofie domineerde een neiging om het belang van de 
wetenschap te relativeren. De postmoderne afkeer van ‘grote verhalen’ is een extreme variant van deze 
naar mijn smaak doodlopende weg. Wie zich namelijk afkeert van de wetenschap ontneemt zich de 
mogelijkheid een antwoord te vinden op een aantal van de meest centrale wijsgerige vragen.
Natuurlijk, filosofie is als hyperindividuele ‘denkkunst’ zelf nooit helemaal hetzelfde als 
onpersoonlijke wetenschap. Dat betekent echter niet dat zij geen boodschap hoeft te hebben aan 
wetenschappelijke theorieën. De filosofie staat niet boven de wetenschap als een soort 
vooronderstellingsloos platform van waaruit men het wetenschappelijk geploeter daar beneden 
gemakkelijk kan beoordelen - eventueel veroordelen. Wetenschappelijke theorieën zijn onmisbaar voor 
het beantwoorden van vragen naar ons wezen en onze oorsprong. Zij berusten op vooronderstellingen, 
maar daar is niets mis mee. Vooronderstellingen kunnen zich tijdens het werken met theorieën als 
onmisbaar bewijzen of alsnog blijken onnodige metafysische ballast te zijn. Wetenschappers zijn in 
feite net als filosofen voortdurend bezig hun vooronderstellingen bij te stellen en hun theorieën 
fundamenteel om te gooien. Zo heeft de natuurkunde uiteindelijk zelf afgerekend met het eng 
mechanisch wereldbeeld dat Kant inspireerde tot zijn kenkritiek.
De term ‘evolutionair naturalisme’ werd door Roy Wood Sellars in 1922 geïntroduceerd1. Het is 
nog steeds een goede naam voor een naturalistische filosofie die niet plat sciëntistisch is, maar oog 
heeft voor systeemeigenschappen, de realiteit van doelgerichtheid in de natuur, en de rol van het 
bewustzijn. Naturalisme staat voor het idee dat de mens onderdeel is van de natuur: 
natuurwetenschappen zijn daarom relevant voor het begrijpen van de mens.
Evolutionair naturalisme verwijst meer specifiek naar de evolutietheorie: wij zijn nu eenmaal
produkt zijn van evolutie. Onze geest is niet uit de hemel komen vallen, maar is ontstaan omdat zij 
kennelijk voordeel bood in de strijd om het bestaan. Het is waarschijnlijk dat sommige van haar
eigenschappen – bijvoorbeeld bewustzijn – een ‘overlevingswaarde’ of functie hebben, net als andere 
organen. Evolutionair psychologen hebben het daarom over een aangepaste geest2.
Maar je moet altijd voorzichtig zijn met het bestempelen van een bepaalde eigenschap als 
‘aanpassing’ – veel eigenschappen zijn simpelweg een bijverschijnsel van andere aanpassingen. De 
evolutie is bovendien geen vooruitdenkende voorzienigheid, die volmaakte produkten levert, maar een 
blinde knutselaar, die gewoon steeds verder gaat met de modellen die net wèl werken. Tenslotte is ook 
de omgeving waarin de menselijke geest geëvolueerd is juist de laatste tienduizend jaar zo drastisch 
veranderd dat het te verwachten is dat zij talrijke eigenschappen heeft, die alleen vanuit evolutionair-
historisch perspectief te begrijpen zijn. Zo zijn ook allerlei karaktereigenschappen van honden en 
katten alleen evolutionair-historisch te begrijpen. Om al die redenen getuigt het van misplaatst 
optimisme om de mens een ‘aangepaste geest’ toe te dichten: ik spreek liever over een ‘gedeeltelijk
aangepaste geest’. Hiermee doe ik meer recht aan onze onaangepastheid, die niet in strijd is met een 
evolutionair perspectief. Juist het idee van een gedeeltelijke aangepaste geest vormt de kern van een 
groot verhaal dat steeds verder is gegroeid in de periode dat vele filosofen zich juist afkeerden van 
grote verhalen3. 
Laten we eens kijken hoe het thema van de aangepaste geest een aantal filosofische 
probleemgebieden kan verbinden.
Aanpassingen zijn ‘emergent’
Een eerste probleemgebied waarin het concept van de gedeeltelijk aangepaste geest helderheid schept 
is dat van de metafysica. Veel filosofen zijn afgeknapt op de wetenschap omdat ze meenden dat deze 
het domein van de oorzakelijkheid versmalde tot materiële oorzaken en werkoorzaken. In de 
metafysica van Aristoteles was er in totaal ruimte voor vier soorten oorzaken: behalve materiële 
oorzaken en werkoorzaken waren er volgens hem ook vorm- en doeloorzaken. Is er hiervoor ook 
ruimte binnen het evolutionair naturalisme?
Een centraal punt in Roy Wood Sellars ‘Evolutionary naturalism’ is het idee dat evolutie niet 
mogelijk is zonder de integratie van complexe gehelen. Zijn notie van ‘emergentie’ heeft niets vaags en 
betekent eenvoudig dat het geheel meer is dan de delen, terwijl de delen toch onmisbaar blijven voor 
het geheel. Toch is ons beeld van evolutie de laatste vijftig jaar wat scherper geworden dan het beeld 
uit de jaren ’20. Met name de rol van de natuurlijke selectie en de niveaus waarop selectie werkt zijn 
duidelijker geworden. We zien nu daarom veel beter hoe de evolutie emergente eigenschappen 
produceert: deze worden namelijk simpelweg uitgeselecteerd door natuurlijke en seksuele selectie. Het 
zijn namelijk de gehele organismen die getest worden door deze beide vormen van selectie. De ogen 
van de evolutie – die ‘blinde horlogemaker’ – zien in de eerste plaats holistische eigenschappen! Wie 
had gedacht dat Darwin Aristoteles nog eens zou bijspringen met zijn vormoorzaak?
Tegelijkertijd werkt evolutie natuurlijk ook via de variatie van genen. Hoezeer het gehele 
individu ook wordt beoordeeld door de selectie, alleen eigenschappen die op de één of andere wijze 
worden beïnvloed door genen worden doorgegeven aan de volgende generatie. Aanpassingen zijn 
‘emergente’ systeemeigenschappen die hun waarde hebben bewezen binnen het functioneren van het 
gehele organisme, maar die alleen via genen kunnen worden doorgegeven. Genen zijn echter niet louter 
stofjes. Het gaat er bij genen niet louter om dat ze bestaan uit desoxyribonucleïnezuur – het zijn ook 
dragers van informatie. Genen zijn eigenlijk programmaatjes voor de aanmaak van stofjes. En de notie 
van een programma is duidelijk teleologisch (of teleonomisch) – een programma kanaliseert een 
causale reeks in de richting van een bepaald produkt. Dus mèt de genen sluipt er een element van 
doeloorzakelijkheid in het wetenschappelijk wereldbeeld.
Voor alle duidelijkheid: de evolutie zelf is géén doelgericht proces. Typerend voor evolutie is 
het fenomeen ‘adaptieve radiatie’: steeds weer zien we hoe diergroepen zich diversifiëren in een 
veelheid van soorten die een veelheid van openstaande nîches koloniseren. Evolutie is dus geen 
(globale) vooruitgang, maar vooral vertakking - en binnen die context soms plaatselijke vooruitgang. 
Dat betekent echter niet dat evolutie geen doelgerichte structuren kan doen ontstaan: evolutie is juist 
een niet-doelgericht proces dat doelgerichte structuren doet ontstaan, omdat deze alleen steeds op de 
zeef van de selectie blijven liggen.
We zien zo hoe een evolutionair naturalisme een veel bredere metafysica omvat dan de
versmalde metafysica van het mechanicisme, die zoveel antiwetenschappelijke sentimenten heeft 
opgeroepen. Om geëvolueerde systeemeigenschappen goed te begrijpen schieten zowel naïef 
holistische als eenzijdig reductionistische of eliminativistische benaderingen tekort. Er is binnen de 
evolutietheorie ruimte voor doelgerichtheid, ook al is deze louter een product van variatie en selectie -
zij is derhalve ook ‘lokaal’ en niet ‘globaal’.  Zelfs de vier verschillende oorzaken van Aristoteles 
keren terug in een nieuw jasje, wonderlijk genoeg samen met elementen uit Empedokles, waar zowel 
Plato als Aristoteles niet veel van moest hebben5.
Onze kenstructuren zijn al uitgetest
Het paradigma van de ‘gedeeltelijke aangepaste geest’ schept ook helderheid op het gebied van de 
kenleer. Het postmodernisme is één van de meest extreme symptomen van het failliet van de moderne 
epistemologie. In feite heeft Kant een soort doodsvonnis uitgesproken door het Ding an sich onkenbaar 
te verklaren. Latere filosofen konden het zo naar believen invullen, negeren of afschaffen. Vormen van 
idealisme, pragmatisme en idealisme volgden elkaar op. De werkelijkheid werd het toneel van strijdige 
interpretaties, die allemaal gelijke waarheidsaanspraken konden maken. Bij Nietzsche is het dan 
uiteindelijk de macht die beslist. In het postmodernisme lijkt het de mode, de huidige windrichting, die 
de doorslag geeft.
De evolutietheorie schiet ons hier echter te hulp met de notie van de aangepaste geest. In de 
filosofie van Kant vormen de aanschouwingsvormen – ruimte en tijd - een stereometrisch kader 
waarbinnen we een chaos van zintuigelijke waarnemingen plaatsen. Met behulp van de categorieën –
causaliteit, substantie – kneden we ze dan tot een begrijpelijke wereld vol dingen met onderlinge 
relaties. In een paar korte passages speelt Kant echter met een andere mogelijkheid – de mogelijkheid 
van een Leibniziaanse ‘harmonie preétablie’ tussen kenvermogen en realiteit. Wat als de wereld nu wel 
degelijk al een eigen stereometrische, materiële en causale structuur heeft en ons kenvermogen van 
nature een talent heeft om deze te ontcijferen? Kant beschikte helaas niet over de evolutietheorie om 
deze notie te onderbouwen. Een alternatief voor Leibniz’ ‘harmonie preétablie’ tussen kenvorm en 
realiteit is namelijk het Darwinistisch concept van aanpassing door variatie en selectie. Zou onze geest 
niet door miljoenen jaren selectie kunnen zijn toegerust om zich een weg te vinden in een al 
stereometrische, causale en dingmatige wereld?
Konrad Lorenz, de beroemde etholoog, was ook een filosoof van formaat - en bekleedde in 
1940 zelfs enige tijd een leerstoel - vergelijkende psychologie - in Königsberg, het huidige Kaliningrad, 
waar ooit Kant les gaf. In die duistere periode schreef hij een essay over de mogelijkheid om het 
Kantiaanse a priori op te vatten als een produkt van de evolutie: het zou dus fylogenetisch a posteriori
zijn. Het idee is dat onze voorouders al millenia zijn getest op hun vermogen om te gaan met een 
driedimensionale grofstoffelijke wereld. Aangeboren verbindingen tussen onze zintuigen, onze 
evenwichtsorganen en gespecialiseerde stukken hersenschors stellen ons bijvoorbeeld in staat diepte en 
relatieve hoogte in te schatten, zodat we vrij snel kunnen leren in bomen te klimmen en onze weg 
vinden in bossen en steden. Onze aangeboren bedrading belichaamt zo een a priori-structuur, waarin 
we de stroom zintuigelijke waarnemingen kunnen verwerken tot een bruikbaar beeld van de omgeving.
Tot onze voorouders behoren al miljoenen jaren allerlei aapjes en deze zijn eindeloos getest op hun 
vermogen van tak naar tak te springen, niet te verdwalen, en tijdig de schim van apenarenden te 
ontwaren.
Op deze wijze verandert het Kantiaanse dualisme tussen een Newtoniaanse Erscheinung en een
onkenbaar Ding an sich in een perspectivistisch realisme, waarin levende wezens met een veelheid van 
kenvermogens kleine stukjes van de ware wereld in beeld brengen om te overleven. Vanuit dit 
perspectief is niet alleen een rechtvaardiging van onze kenvormen en categorieën mogelijk, maar ook 
een kritiek. Aan de ene kant moeten onze kenvormen namelijk voldoende aansluiten bij de wereld om 
ons op beslissende momenten de juiste weg te wijzen - aan de andere kant hoeven zij ons slechts de 
weg te wijzen in de ‘mesokosmos’ tussen micro- en macrokosmos. Aan de ene kant moeten zij ons in 
staat stellen takken vast te houden en vruchten te grijpen, maar aan de andere kant hoeft ons 
voorstellingsvermogen niets te kunnen met quarks, zwarte gaten, en neutronensterren. Onze geest mag 
een wereld verzinnen vol demonen en goden, zolang deze ons maar niet in de weg staan – en juist 
stimuleren - bij het vinden van voedsel en het ontwijken van vijanden.
Uit het paradigma van de ‘gedeeltelijk aangepaste geest’ volgt zo een evolutionistische kenleer 
die een wijs, Hollands compromis is tussen het Teutoons realisme van Lorenzianen als Gerhard 
Vollmer en het ‘metafysisch sceptische’ van Michael Ruse. Het fraaie van deze opvatting is dat zij 
zowel een gemakkelijk scepticisme als een naïef realisme overstijgt en zowel recht doet aan onze 
talrijke dwalingen en misvattingen als aan ons vermogen te overleven in de banale grofstoffelijke
realiteit van alledag.
Cultuur veronderstelt behoeften
‘De gedeeltelijk aangepaste geest’ schept bovenal duidelijkheid op het gebied van anthropologie en 
cultuurfilosofie. In onze postmoderne, relativistische cultuur wordt vaak gedacht dat er een schier 
oneindige variatie aan culturen is die de mens naar hun beeld kunnen kneden. Humanistische denkers 
hadden al heel lang beweerd dat de mens geen natuur heeft, maar vrij is (J.P. Sartre); maar een 
geschiedenis heeft (José Ortega y Gasset); maar cultuur heeft (Clifford Geertz). Bij nader inzien is het
de vraag of dit model zo waarschijnlijk is.
Vanuit een evolutionair perspectief bezien, komt cultuur niet zo maar uit de lucht vallen. Het 
paradigma van de ‘aangepaste geest’ doet ons verwachten dat onze cultuurvaardigheden ooit voordeel 
opleverden. Ons grote brein zorgt voor gevaarlijke bevallingen en lang afhankelijke baby’s en moet dus 
grote voordelen gehad hebben om tegen deze nadelen op te wegen. Onze taalvaardigheid veronderstelt 
een aangepast strottehoofd met een groter verslikkingsrisiko, een kortere kaak waarin het dringen is 
voor onze tanden, en een uitgerekte juveniele fase – eveneens nadelen. Onze taalcentra lijken redelijk 
gespecialiseerd, wat toch een lange weg van variatie en selectie doet vermoeden. Cultuur is met andere 
woorden mogelijk door aangeboren cultuurvaardigheden, die voordeel gehad moeten hebben in de 
strijd om het bestaan.
Maar ook de bestudering van feitelijke culturen ondersteunt het vermoeden dat er sprake is van 
een onderliggende menselijke natuur. Zo zijn er een hele reeks universeel menselijke trekjes die in alle 
culturen optreden. Nog belangrijker is echter dat culturele variatie vaak te begrijpen is vanuit 
voorwaardelijke menselijke neigingen, die zich verschillend manifesteren in verschillende ecologische 
omstandigheden. Zo wordt er in alle culturen getrouwd, maar hangt het van de omstandigheden af of 
een cultuur overwegend monogaam, polygyn of polyandrisch is. In culturen waarin de rijkdom en de 
macht goed monopoliseerbaar zijn treedt soms extreme polygynie op; in culturen waarin dit minder het 
geval is wordt monogamie vaak min of meer opgelegd. In armoedige culturen is monogamie soms het 
gevolg van het onvermogen van een man om meer dan één vrouw te onderhouden. Polyandrie komt 
maar in enkele culturen voor: het ontstaat voornamelijk als broers samen een boerderij erven6. 
Huwelijksvormen komen met andere woorden niet voort uit een oneindige menselijke plooibaarheid, 
maar uit een pragmatische invulling van voorwaardelijke en interactieve neigingen.
Cultuur lijkt geëvolueerd om mensen in staat te stellen zich aan een veelheid van ecologische 
omstandigheden aan te passen. De voorsprong van de anatomisch moderne mens op de Neanderthaler 
had hier waarschijnlijk alles mee te maken. Cultuurvaardigheden loonden toen en ook nu nog 
verdringen voorlijke culturen dikwijls technologisch achterliggende culturen. Er is dus vaak sprake van 
wapenwedlopen tussen culturen. Maar ook bìnnen culturen is cultuur vaak een arena waarin gevochten 
wordt om partners, dominantie, en schaarse middelen. In verschillende culturen waarin dit onderzocht 
is correleert cultureel succes met voortplantingssucces, waarbij cultureel succes dan afhankelijk van de 
cultuur succes in de jacht, in de oorlog, in de landbouw, in de handel, in je carrière of iets anders kan 
zijn7.
Eigenlijk is dit alles ook heel erg bio-logisch. Als wij oneindig kneedbaar waren, liepen wij 
voortdurend allerlei biologisch doodlopende wegen in. In feite hebben mensen een wisselend lange 
(van welvaart afhankelijke) adolescente periode, waarin zij zich wisselend langdurig kunnen 
permitteren te experimenteren. Omdat wij in onze cultuur zo enorm lang kunnen experimenteren, is bij 
ons waarschijnlijk ook het idee van de cultuurbepaaldheid van gedrag zo populair: adolescenten zijn nu 
eenmaal belangrijke afnemers en doorgevers van ideeën. De vraag is echter: waarom zou er ooit cultuur 
zijn geëvolueerd als mensen geen behoeftes hadden? Waarom zou cultuur zijn geëvolueerd als hen dit 
niet helpt bij het overleven? Waarom zouden mensen zo hun best doen om te beantwoorden aan een 
cultureel ideaal?
Culturen voorzien in de aanpassing van menselijke behoeften aan een bepaalde omgeving en 
veronderstellen dus juist behoeften. De studies die aangeven dat er een crossculturele correlatie bestaat 
tussen cultureel succes en voortplantingssucces verklaren waarom mensen in allerlei culturen zo 
fanatiek hun best doen om uit te munten in de zaken die in die culturen tellen: het loont simpelweg in 
termen van de overleving van je genen en de genen van de ambitieuzen nemen daarom geleidelijk toe 
in de populatie. Seksuele selectie zal daar zeker een steentje toe bijdragen, want het is alleen al heel 
leuk om een partner te hebben waarvan je zo nu en dan ook nog eens wat kan leren of die in de termen 
van jouw cultuur je status onderstreept. Dat gegeven plus de wapenwedlopen tussen culturen zou 
kunnen verklaren waarom wij geen apen meer zijn of juist zulke verduiveld slimme apen.
Wij kiezen uit onze natuur
Zo blijkt het paradigma van de ‘aangepaste geest’ steeds weer geen vrijblijvend groot verhaal te zijn, 
maar een glasharde en glasheldere spiegel die ons met onszelf confronteert. Het is dan ook geen toeval 
dat zij ook licht werpt op de filosofie van geest en vrijheid. Wèl moeten we oppassen dat we 
‘evolutionaire psychologie’ – de term is al van William James - niet eenzijdig identificeren met 
genetisch determinisme.. Er zijn goede redenen om te veronderstellen dat een geëvolueerde geest niet 
heel star kan zijn voorgeprogrammeerd. Àlles wat genen bouwen, bouwen zij anders in andere milieus. 
De adaptieve interactie met de omgeving begint in de baarmoeder, wat bevestigd wordt door recent 
onderzoek naar de effecten van ondervoeding tijdens de zwangerschap op de schijnbaar kersverse 
boreling9. Überhaupt is het hebben van een geest vooral zinvol voor organismen die flexibel op hun 
omgeving moeten kunnen reageren. Uit de bio-logica van de evolutieleer volgt dat men kan verwachten 
dat een dergelijke geest aan de ene kant flexibele reacties mogelijk moet maken, aan de andere kant 
ook zo gebouwd moet zijn dat zij haar bezitters behoedt voor allerlei fouten en gevaren en hen stuurt in 
de richting van voedsel, veiligheid en voortplanting.
Voor een evolutionaire Philosophy of Mind is de eerste vraag natuurlijk of bewustzijn een 
adaptief verschijnsel is. Als we net zo goed zombies zonder bewustzijn hadden kunnen zijn, dan is 
bewustzijn wellicht eenvoudig een bijkomstige eigenschap van onze neurale architectuur. Bewustzijn 
heeft dan misschien niet eens een werking. Met behulp van ingenieuze proefopstellingen kun je mensen 
trouwens ook het gevoel geven dat zij controle hebben over hun handelingen, terwijl ze dat niet 
hebben10. De proeven van Libet suggereren bovendien dat althans bepaalde beslissingen al door de 
hersenen zijn genomen vòòr we ze feitelijk bewust worden. Wat bewustzijn dus ook is, het is in ieder 
geval niet volledig transparant voor zichzelf. De categorieën van de alledaagse psychologie, de folk 
psychology, zijn niet onproblematisch en fenomenologische analyses, gebaseerd op de zelfbeleving, 
hoeven niet juist te zijn.
Toch denk ik dat er goede redenen zijn om aan te nemen dat bewustzijn een functie heeft. Het 
belangrijkste argument is eigenlijk al door William James geleverd en houdt in dat alleen een link 
tussen bewustzijn en gedrag kan verklaren waarom er een zinvol paralellisme bestaat tussen onze 
belevingswaarde en onze feitelijke toestand. Als genot en pijn geen invloed hadden, roept James uit, 
waarom zou genot dan niet kunnen samengaan met de beschadiging van een weefsel en pijn met voor 
de overleving zinvolle activiteiten?11 Ons gedrag lijkt op zijn minst gedeeltelijk te onspruiten aan 
onze beleving van de wereld en dat verklaart waarom onze aangeboren belevingsstructuren zowel 
aspecten van de wereld representeren als onze belangen daarin. Ze wijzen ons kennelijk een weg door 
de wereld en de mogelijkheden en gevaren die deze voor ons inhoudt.
De functie van bewustzijn kan door de loop der eonen wel verschoven zijn. Het lijkt erop dat 
ons relatief rijke innerlijke leven samenhangt met de complexiteit van ons leven. Verhoudingsgewijs 
eenvoudige organismen hebben waarschijnlijk minder complexe belevingen. Het kan goed zijn dat 
bewustzijn onstaan is als een elementair terugkoppelingsmechanisme, waarbij het aanvankelijk vooral 
diende om gedrag leidend tot beschadigingen af te leren en gedrag leidend tot genot voort te zetten. De 
manier waarop wij verschillende toekomstige scenario’s die zouden kunnen resulteren uit ons gedrag 
innerlijk kunnen wikken en wegen vereist natuurlijk een uitgebreider set belevingen. Als supersociale 
primaten hebben veel van onze gevoelens bovendien te maken met onze aantrekkelijkheid en sociale en 
morele positie. Geen wonder dat we zulke grote hersenen hebben: bij alle primaten lijkt de grootte van 
de voorhersenen trouwens overeen te komen met groepsgrootte12.
Betekent dit nu ook dat ons zelfbeeld juist is, volgens welke wij vrij zijn en veranwoordelijk 
voor onze daden? We kunnen inderdaad de consequenties van onze opties doorrekenen in verschillende 
mogelijke draaiboeken en daaruit kiezen. Het nadenken over de gevolgen van ons gedrag schijnt 
bovendien onderdeel van de causale reeks die tot dat gedrag leidt – misschien is dat wel de meest 
complexe vorm- en doeloorzakelijkheid die in dit heelal voorkomt. Maar wij kunnen niet in alle 
situaties even goed nadenken over ons gedrag en zijn bovendien niet volledig transparant voor onszelf. 
Bovendien kunnen we niet handelen vanuit motieven en driften die we niet hebben. Keuzes komen niet 
alleen voort uit dromen, maar vooral en in de eerste plaats uit de neigingen en driften die aan die 
dromen ten grondslag liggen. Het denken geeft ons handelen wel vorm, maar het is niet de uiteindelijke 
of exclusieve drijfveer. Als er zoiets bestaat als vrijheid, dan is dat geëvolueerd om onze neigingen te 
volgen en onze behoeften te vervullen in een aangetroffen wereld.
Dat impliceert dat we niet vrij zijn om onze natuur te kiezen, maar hooguit om uit onze natuur 
te kiezen. Meestal moeten we een deel van onze behoeften opschorten, onderdrukken of omvormen en 
een ander deel enigszins versterken. Onze vrijheid lijkt zo te bestaan uit onder andere driftbeheersing, 
verbeelding, en zelfkennis13. Daaruit volgt tegelijkertijd dat lang niet iedereen even vrij is. Vanuit 
evolutionair perspectief is vrijheid een eigenschap die door selectie ontstaat en in stand wordt 
gehouden. Aan de ene kant sterven individuen en hun genen uit die zo onvrij zijn dat ze blind zijn voor 
allerlei mogelijkheden en kansen – aan de andere sterven individuen en hun genen uit die zo vrij zijn 
dat ze bijna los staan van hun biologische behoeften. De resulterende vrijheid moet ons in staat stellen 
een optimale koers en strategie te ontwikkelen in een complexe samenleving. Zij blijft in dienst staan 
van de genen en stelt ons in staat tussen de eigen drijfveren te kiezen – niet ex nihilo de eigen drijfveren 
te kiezen.
Ons goed voelen doen we vooral samen
Is er binnen deze benadering nog ruimte voor zingeving en religie, voor verantwoordelijkheid, en 
normen en waarden die wij delen met onze groep? Uit de aard der zaak is het evolutionair naturalisme 
natuurlijk wars van supernaturalisme en een dualistische objectivering van alles wat wij samen 
wenselijk achten. Maar het is natuurlijk niet de bedoeling de ogen te sluiten voor de het feit dat mensen 
althans soms proberen morele wezens te zijn en vaak proberen weg te dromen uit hun onmiddellijke 
leefwereld.
Mensen zijn door en door sociaal. We stammen af van zeer sociale primaten en ook onze
hominide voorouders lijken in diverse fasen vergaand afhankelijk te zijn geweest van groepsjacht en de 
gemeenschappelijke verdediging van een groepsterritorium. Onze baby’s zijn halve “larven” (met dank 
aan Midas Dekkers) en blijven ook als kinderen langdurig afhankelijk. Dit vergt een taakverdeling 
tussen de seksen. Onze afhankelijkheid van cultuur schept een gemeenschappelijk belang in het 
koesteren van onmisbare tradities. Onze afhankelijkheid van samenwerking schept een spanningsveld 
tussen ieders afzonderlijke rechten en plichten. Dat samenwerking loont impliceert nu eenmaal niet dat 
je er van op aan kunt dat iedereen samenwerkt, zoals het gevangenendilemma laat zien. Samen kunnen 
mensen meer dan afzonderlijk, maar samenwerking kan alleen ontstaan en stand houden als de 
betrokken partijen er genoeg voor terug krijgen14. Al met al is het geen wonder dat er groepsbindende 
rituelen bestaan en dat er soms straffende goden en veelbelovende paradijzen worden verzonnen om de 
boel een beetje bij elkaar te houden.
Maar goden bestaan - helaas of gelukkig - niet. De geest is geëvolueerd om organismen door de 
wereld te leiden en staat niet aan het begin van de wereld. God maakt zich ook niet via de evolutie, 
zoals Bergson dacht, want evolutie is eindeloze vertakking en extinctie. De natuur God noemen, zoals 
Spinoza deed, is dan nog aantrekkelijker, maar dat zou impliceren dat God zich ook openbaart in 
lintwormen en het AIDS-virus. Misschien is het dan toch vromer om atheïst te zijn. Daarmee lijkt de 
moraal echter ook haar fundament te verliezen, of althans een stok achter de deur om haar af te 
dwingen. Moreel relativisme is de moraal van hufters, dictators en criminelen. Maar als de moraal geen 
fundament heeft, is moreel relativisme dan niet onvermijdelijk?
Ja en nee. Er is wel degelijk een fundament van de moraal, maar dat komt niet van eeuwige 
ideeën, stenen tafelen, of prehistorische sociale contracten. Het komt voort uit de (gedeeltelijk) 
aangepaste geest en onze sterke onderlinge afhankelijkheid bij het vervullen van haar behoeften. Als 
onze geest altijd automatisch was aangepast aan gegeven omstandigheden en we elkaar eigenlijk 
nauwelijks nodig hadden, konden we prima zonder moraal. Als onze geest ons steeds onmiddellijk 
ingaf wat we moeten doen, zouden we ook niet hoeven zoeken naar een ‘zin’. We zouden immers 
steeds weten wat ons zint en wat niet.
Omdat we ons echter voortdurend aantreffen in andere omgevingen en in andere onderlinge 
samenstellingen en verhoudingen, zijn we ook voortdurend op zoek naar levensprogramma’s - de term 
is van Ortega y Gasset - die passen bij onze behoeften en onderlinge verhoudingen. De ervaring van 
‘zin’ ontstaat als ons levensprogramma past bij onze behoeften en omstandigheden. Ergens in ons brein 
komen stimulerende stofjes vrij als we op het goede pad zitten en ons leven past bij onze gevoelens en 
verlangens. Kennelijk zijn we al zo lang verwikkeld in onderlinge taakverdelingen en in gene-culture
coevolution dat onze psyche soms adequaat reageert op onze morele experimenten en falende 
zelfontwerpen. Op het moment dat we ons zinloos voelen, absurd en vervreemd is dat meestal een 
signaal dat we iets moeten veranderen in ons leven. ‘De’ ‘zin’ bestaat niet - zo’n idee past ook 
helemaal niet bij de evolutietheorie-, maar er bestaat wel een aangepaste menselijke natuur waarmee 
we maar beter rekening kunnen houden.
Eigenlijk ontstaat er vanzelf een moraal als mensen samen moeten werken en rekening moeten 
houden met elkaars behoeften en talenten. Een moraal bevat een heleboel toegepaste kennis van de 
menselijke natuur. Daaruit volgt al dat er grote verschillen zijn tussen allerlei moralen en ideologische 
en religieuze stelsels. Ze verschillen onderling in wat ze willen bereiken en wiens belangen ze 
behartigen, maar ze verschillen ook in de mate waarin zij rekening houden met allerlei aspecten van de 
menselijke natuur. Daarom heeft de wetenschappelijk studie van onze gedeeltelijk aangepaste geest wel 
degelijk morele consequenties. Kennis van de menselijke natuur levert voorwaardelijke principes op, 
die we moeten toepassen om een bepaald ideaal (bijvoorbeeld welzijn, gelijkheid) te bereiken. Wat dat 
betreft is er nog steeds een schreeuwende behoefte aan kennis omtrent onze gedeeltelijk aangepaste 
geest. Volgens één van de psalmen is het de dwaas die in zijn hart denkt dat er geen god bestaat. Ik 
denk dat het een dwaas is die in zijn hart denkt dat de mens zichzelf schept, geen natuur heeft, en de 
natuur überhaupt niet nodig heeft15.
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